WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.114 .2012.RM

Warszawa, dnia 27 lipca 2012 r.

Rada Gminy Karniewo
ul. Pultuska 3 06 - 425
Karniewo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.
1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr
172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr
157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106 poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887, z 2012 r., poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XVI/80/2012 Rady Gminy Karniewo z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi: Chelchy Klimki, Gosciejewo, Karniewo,

Obiecanowo, Romanowo, Sloniawy, Szwelice, Ttucznice, Zakrzewo i Zabin Kaniewski, gmina Karniewo, W

zakresie ustalen:

- § 10 uchwaly, w czegsci dotyczacej ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 7MN/U oraz w czg$ci
graficznej, w zakresie zatgcznika nr 9 do ww. uchwaty, jako podjetej z naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy o
p.z.p. w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.), oraz art. 17 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, w brzmieniu przed wejéciem w
zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U.
Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.zp.

- §14,§15ust. 1, § 25 ust. 6, § 26 ust. 121 § 27 ust. 10 uchwaty, jako podjetych z naruszeniem art. 15 ustawy
0p.z.p.;

- §3pkt9, 11,12, 13,201 21 uchwaty, jako podjetych z naruszeniem art. 15, w zwiagzku z art. 2 pkt 1, 13, 141
16 ustawy o p.z.p., oraz art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z
2005 r. Nr 228 poz. 1947 z pozn. zm.), w zwigzku



z art. 222 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981);

- § 11, § 24 ust. 11 uchwaty, jako podjetej z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP oraz art. 32 pkt 1 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.), w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587);

- §l6ust. 1 pkt2i5,§ 16 ust. 3,4 i 6 uchwaly, jako podjetych z naruszeniem art. 15 ustawy o p.z.p.;

- czeSci graficznej, stanowigcej zatacznik nr 5a do uchwaty, w odniesieniu do symbolu WS stanowiacego
teren wod otwartych, jako podj¢tej z naruszeniem art. 15120 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

- czeSci graficznej, stanowiacej zatacznik nr 4b do uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
4 MN/U, stanowiacego cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 124/12 z obrgbu Obiecankowo, jednostka
ewidencyjna Karniewo, w pasie terenu o szerokosci 10 metrow, usytuowanego w odlegtosci 28 metrow od
potudniowo - zachodniej granicy obszaru objetego planem, w kierunku poédinocno - wschodnim oraz
odpowiadajacej mu czesci tekstowej uchwaty, o ktorej mowa w § 25 uchwaty, jako podjetej z naruszeniem
art. 15 ust. 1i 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.

Uzasadnienie

Rada Gminy Karniewo na sesji w dniu 26 czerwca 2012 r. podjeta uchwale Nr XVI/80/2012 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi: Chelchy Klimki,
Gosciejewo, Karniewo, Obiecanowo, Romanowo, Sloniawy, Szwelice, Thicznice, Zakrzewo i Zabin Kaniewski,
gmina Karniewo.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ, stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP
stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w
tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz
majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie
dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.



Z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calo$ci
lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organé6w w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna),
zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb procedury uchwalenia planu odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie
planowania (poprzez sktadanie wnioskoéw i uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan
w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W przedmiotowe] sprawie doszto zarowno do naruszenia zasad, jak rowniez do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego.

Pod pojeciem istotnego naruszenia trybu procedury planistycznej miesci si¢ brak uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,

0 ktérym mowa w art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p. Z kolei, okreslenie w planie przeznaczenia innego, niz rolnicze i
innego, niz lesne bez uzyskania przedmiotowej zgody uzna¢ nalezy za naruszenie zasad. Z takim wnioskiem,
zdaniem organu nadzoru, koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy o
p.z.p., w planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci, w tym m.in. prawo wlasnoSci,
potrzeby interesu publicznego rozumianego, jako uogdlniony cel dazen i dziatan, uwzgl¢dniajacych
zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwiazanych z zagospodarowaniem
przestrzennym (art. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.), ale roOwniez wymagania ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le§nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.).

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cz¢s¢ tekstowa i graficzng zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem miejscowym.

Biorgc pod uwage przytoczony powyzej art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., oraz biorac pod uwage fakt, iz w
odniesieniu do obszaru objgtego planem miejscowym stwierdzono wystgpowanie gruntdow leSnych, to
jednoznacznie wskazac nalezy, iz w zwigzku z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zastosowanie beda tu
miaty przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Zgodnie z ww. ustawg gruntami leSnymi, sg grunty: okre§lone jako lasy w przepisach

0 lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow
lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych).

Skoro zatem ustawa o p.z.p. w art. 1 ust. 2 pkt 3, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu
przestrzennym ochrony gruntéw lesnych to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy o

ochronie gruntdw rolnych i leSnych, zgodnie z ktorym ochrona gruntdw lesnych polega na: ograniczaniu
przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow

lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej, powstajacym wskutek dziatalnosci nielesnej

1 ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktore utracity charakter gruntow
lesnych wskutek dziatalno$ci nielesnej; poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich
produkcyjnos$ci oraz ograniczaniu zmian



naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Tak wigc, ustawa o ochronie gruntdow rolnych i lesnych, reguluje m.in. zasady ochrony gruntéw lesnych
poprzez ograniczanie przeznaczania tych gruntdow na cele nielesne i nierolnicze. Z kolei stosownie do
dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntdéw lesnych na cele nierolnicze i niele$ne,
wymagajacego zgody, o ktorej mowa w ust. 2 tego artykulu, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych, nie
stanowigcych wtasnos$ci Skarbu Panstwa, ,, (...) wymaga Uzyskania zgody marszatka wojewédztwa wyrazanej po
uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Zastosowanie ma tu rowniez przywolywany wcze$niej art. 17 pkt 8 ustawy o
p-z.p., ktory stanowi, iz zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, uzyskuje si¢ po
zaopiniowaniu oraz uzgodnieniu projektu planu miejscowego z wlasciwymi organami. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz wyrazenie, na podstawie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy, zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne nastepuje w formie decyzji administracyjnej (por.
wyrok NSA z dnia 24 listopada 1999 r., Il SA 995/99, ONSA z 2000 r. Nr 4, poz. 173). Decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy rozstrzyga kwesti¢ dopuszczalno$ci
przeznaczenia gruntdow rolnych na cele nierolnicze lub, jak w przedmiotowej sprawie, przeznaczenia gruntéw
leSnych na cele nieleSne i stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie
miejscowym.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy

0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi si¢ do
kwestii przestanek jakimi winien kierowal si¢ organ (w tym wypadku Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego) przy kwalifikowaniu gruntu lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6
ust. 1 ustawy, na cele nierolnicze

1 niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako
nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia
oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocene¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu
jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

W przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Karniewo nie uzyskat zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych

na cele niele$ne dla cze$ci dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 226 z obrgbu Zakrzewo, a tym samym

Rada Gminy Karniewo nie miala podstaw do dokonania zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
niele$ne z przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng z dopuszczeniem ushug (jednostka terenowa 7 MN/U).

Biorac pod uwage usytuowanie terenu lesnego (bezposrednio przy drodze), brak uzyskania stosownej zgody na
zmiang przeznaczenia uniemozliwia zagospodarowanie pozostatej czesci dziatki. W zwiagzku z powyzszym
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci w odniesieniu do calego terenu oznaczonego symbolem 7 MN/U.

Zgodnie ze wstepng czescig uzasadnienia, ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktorych
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym ”, przy czym przez czynnoS$ci te nalezy rozumie¢ szczegdétowo okreslong, jednolitg
procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ,,ustalenia dotyczqce szczegotowych



zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow dzialek

uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych

szerokoSci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta pofozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”.

Tymczasem Rada Gminy Karniewo podejmujac przedmiotowa uchwate okreslita, w ramach ,, zasad podziatu i

scalania nieruchomosci ”, ze:

» 1, Zmiana planu dopuszcza podzial i scalenie nieruchomosci gruntowych pod warunkiem zachowania
wymagan okreslonych w przepisach odrebnych. 2. Dzialki budowlane powstate w wyniku podziatu powinny
posiadaé  zapewniony dostep do drogi publicznej, odpowiednie cechy geometryczne, odpowiedniq
powierzchnig oraz wyposazenie w infrastrukturg techniczng umozliwiajgce prawidiowq i racjonalng
zabudowe. 3. Dla podziatu nieruchomosci obowigzujq warunki zawarte w § 15 niniejszej uchwaty” (vide § 14
uchwatly);

-, Zmiana planu ustala mozliwos¢ podziatu terenow na dzialki budowlane, przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng przy zachowaniu minimalnej powierzchni dziatki 800 m? z tolerancjq do 10 % i
minimalnej szerokosci frontu dziatki 20,00 m ” (vide § 15 ust. 1 uchwaty);

- ,,Dopuszcza sie mozliwos¢ podziatu terenow na dziatki budowlane, przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq
Jjednorodzinng przy zachowaniu minimalnej powierzchni dziatki 800 m? i minimalnej szerokosci frontu dziatki
20,00 m ” (vide § 25 ust. 6 uchwaty);

-, Dopuszcza si¢ mozliwos¢ podzialu terenéow przy zachowaniu ustalonego niniejszqg zmiang planu
przeznaczenia oraz zapewnienia dostgpu do drogi publicznej” {vide § 26 ust. 12, § 27 ust. 10 uchwaty).

Organ nadzoru zwraca uwagg, iz przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejéciem w zycie

ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie upowazniaty rady gminy do okre$lenia

zasad 1 warunkéw podzialdéw nieruchomosci, innych niz dokonywane w trybie scalania i podzialu

nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.). Okreslenie minimalnej

powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze z kolei nastapi¢, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r.

(data podjecia uchwaty intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego). Tym samym, Rada

Gminy Karniewo nie miata mozliwo$ci okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki dla potrzeb

dokonywania podzialu nieruchomosci. Nalezy bowiem odr6znié instytucje ,, podziatu nieruchomosci” (art. 93 i

nastgpne zawarte w rozdziale 1 dziatu III ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami), od instytucji ,,scalenia i podziatu nieruchomosci” (art. 101

1 nastepne zawarte w Rozdziale 2, Dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Z przywotanych powyzej zapisOw jednoznacznie wynika, iz warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala

ustawa o gospodarce nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomos$ci zaréwno w

przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktéorego uchwalono plan miejscowy, jak i

na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych

kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnos¢ podziatu z ustaleniami planu

miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i

mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalno$ci podzialu

dokonywana jest przez wlasciwy organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym



(art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do tego,
aby w formie uchwaty, dopuszcza¢ lub nie, podziat nieruchomosci na obszarze obj¢etym planem. Pomimo tego,
w przywotanych powyzej ustaleniach uchwaty rada okreslita zasady podziatéw nieruchomosci, polegajace
m.in. na okre$leniu minimalnej powierzchni nowej dziatki budowlanej, ale rowniez, formutujac ustalenia
naktadajace dodatkowe obowiazki przy dokonywaniu podziatléw (w tym m.in. okreslajac minimalng szerokos¢
frontu).

Zawierajac, w omawianych wyzej przepisach, regulacje odnoszacg si¢ do podziatow nieruchomosci, w zakresie
narzuconego parametru minimalnej powierzchni dziatki oraz wprowadzajac dodatkowe wymogi oraz zakazy
rada naruszyla tym samym dyspozycj¢ art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji
ustawowej okre$lajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta réwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla
organu wykonawczego gminy, bowiem to woéjt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie. O tym, czy podzial jest
dopuszczalny bedzie decydowaé mozliwo§¢ zrealizowania, na proponowanej do wydzielenia dzialce o
wskazanym w planie parametrze, okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz mozliwos¢ zrealizowania
okreslonych planem warunkéw zabudowy, co oceniane bedzie w postepowaniu administracyjnym.
Wprowadzenie w uchwale zapisow ograniczajacych podzialy nieruchomosci, powoduje sprzeczno$¢ pomigdzy
zapisami ustawowymi, a aktem prawa miejscowego.

Zwrbci¢ przy tym nalezy uwage, iz przepisy gminne, a takim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, moga by¢é wydane wylacznie w zakresie obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu
(Konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy.
Wobec hierarchicznosci zrédet prawa, akty prawa miejscowego nie mogg regulowaé materii nalezacych do
przepisdw wyzszego rzedu i nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru pragnie roéwniez podkresli¢, iz ustawodawca w sposob wyrazny i jednoznaczny wyrazit swa
intencje, co do okreslenia zasad i warunkow scalenia i podzialu nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o p.z.p. W sposob jasny i wyrazny dokonat roéwniez zmian w przedmiotowej ustawie dodajac art.
15 ust. 3 pkt 10 (dla procedur rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) umozliwiajac tym samym okreslenie
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej. W doktrynie prawa wyksztatcone zostaty zasady,
co wazniejsze zaakceptowane przez judykature, hierarchicznego stosowania poszczegdlnych rodzajow
wyktadni. Pierwszenstwo ma wykladnia jgzykowa (gramatyczna), na ktorej poprzestajemy wtedy, kiedy sens
przepisu jest wystarczajaco jasny przy zastosowaniu dyrektyw jezykowych. Do kolejnych rodzajow wyktadni
mozna si¢ga¢ wtedy, gdy wynik wykladni jezykowej nie jest zadawalajacy, ze wzgledu na brak
jednoznaczno$ci otrzymanej interpretacji. W tym przypadku przepisy sa jednoznaczne. Niemniej jednak nalezy
przywolaé, w tym miejscu, roOwniez zasade racjonalnego ustawodawcy, ktory unika tworzenia przepisow
zbednych, czy tez powtarzajacych normy prawne zawarte juz w tej samej ustawie. Gdyby przyjac, iz istnieje
przestanka do okreslenia zasad podziatu nieruchomosci rozumianych, jako scalenie i podziat nieruchomosci, to
czemuz shuizy¢é by miata zmiana ustawy polegajaca na dodaniu mozliwosci okreslenia parametru
nowotworzonej dzialki budowlanej (o ktorej mowa w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.) skoro mozna by to
byto zrobi¢ w oparciu o przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. ?



Rada Gminy Karniewo podejmujac przedmiotowa uchwale, na potrzeby planu miejscowego, zdefiniowata m.in.

pojecia:

-, dostepu do drogi publicznej” - ustalenia zawarte w § 3 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu ,, (...) nalezy przez to
rozumie¢ bezposredni dostep do drogi gminnej, powiatowej, lub krajowej, dostegp do niej przez droge
wewnetrzng lub stuzebnosé¢ gruntowg

-, uzbrojeniu terenu"” - ustalenia zawarte w § 3 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu, ,, (...) nalezy przez to rozumiec
drogi, obiekty budowlane, urzqdzenia i przewody o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami’’;

-, parametrow i wskaznikéw urbanistycznych ” - ustalenia zawarte w § 3 pkt 12 uchwaty, w brzmieniu ,, (...)
natezy przez to rozumiec parametry i wskazniki ustanowione w dokumentach planistycznych

-, ladu przestrzennego” - ustalenia zawarte w § 3 pkt 13 uchwaty, w brzmieniu ,, (...) nalezy przez to rozumiec
takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cafos¢ oraz uwzglednia w uporzqdkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, Srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjne i estetyczne ”,

ktore stanowig modyfikacj¢ zawartych w ustawie o p.z.p. ,,legalnych definicji”.

Tymczasem z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, hierarchiczno$¢ zrodet prawa. W ustepie pierwszym
tego przepisu zawarte jest stwierdzenie, ze zrddltami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Natomiast w
ustepie drugim zawarte jest stwierdzenie, ze zréodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Z przytoczonego, na
wstepie niniejszego uzasadnienia, art. 94 Konstytucji, wynika jednoznacznie, Zze to m.in. organy samorzadu
terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, za$ zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego, jakim sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zawarte jest w ustawie o p.z.p. W szczegdlnos$ci za§ z, przytaczanym
wczesniej, art. 3 ust. 1, a takze art. 4 ust. 1 tejze ustawy.

W art. 2 ustawodawca, wlasnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowat 19 poje¢, w tym m.in. pojecia: tadu
przestrzennego (art. 2 pkt 1 ustawy), uzbrojenia terenu (art. 2 pkt 13 ustawy), dostepu do drogi publicznej (art. 2
pkt 14 ustawy), parametrow i wskaznikow urbanistycznych (art. 2 pkt 16 ustawy).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania zawartych w tej ustawie definicji. Ustawa ta
okresla bowiem ogblne ramy tworzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworza
rowniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby zatem wolg ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy
uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte
zostaloby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadania literalna nie daje podstaw do
przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszts, jak wykladnia
celowosciowa i funkcjonalna.

Co wigcej Rada Gminy Karniewo, w podjetej uchwale zdefiniowata rowniez pojecia:

-, przepisow odrebnych” - ustalenia zawarte w § 3 pkt 20 uchwaty, w brzmieniu ,, (...) nalezy przez to rozumieé
przepisy ustaw i aktow wykonawczych oraz prawomocnych decyzji administracyjnych dotyczqcych ograniczen
w zasadach zagospodarowania terenu




- ,,0obszaru gorniczego” - ustalenia zawarte w § 3 pkt 21 uchwaty, w brzmieniu ,, nalezy przez to rozumiec
przestrzen w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny objetej koncesjq”.

Tymczasem, stosownie do ustalefi zawartych w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zsodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem”. Prawomocne decyzje

administracyjne nie sg zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa a tym samym nie sg przepisami odrgbnymi.
Przepis prawa, nie jest decyzja administracyjng ale samodzielng jednostkg redakcyjna tekstu prawnego, ktorego
budowe i nazewnictwo reguluja zasady techniki prawodawczej okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Rada Gminy Karniewo nie byla réwniez upowazniona do dokonywania modyfikacji definicji okreslonych w
przepisach odrgbnych. Definicja obszaru gorniczego zostata bowiem zawarta w art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228 poz. 1947 z pozn. zm.), w zwiazku z art.
222 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981). Zgodnie z
przywolanym powyzej przepisem ,,obszarem gorniczym jest przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny oraz prowadzenia robot gorniczych zwigzanych z wykonywaniem
koncesji”. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze roOwniez w odniesieniu do tej definicji dokonano modyfikacji. Co
wiecej definicja ta jest rowniez niezgodna z definicja obszaru gorniczego, w rozumieniu nowej ustawy Prawo
geologiczne i gornicze (quod vide art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.).

Zdaniem organu nadzoru, podobnie jak w przypadku poj¢¢ zdefiniowanych w ustawie o p.z.p. dokonywanie
modyfikacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego definicji zawartych w przepisach
powszechnie obowigzujacych, mozliwe jest jedynie w warunkach upowaznienia ze strony ustawodawcy.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniac
szereg warto$ci, w tym m.in.: wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.). Stosownie do ustalen art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. ,, W

planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspolczesnej”. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi,
ze , ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej
powinny zawierac¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen

i ograniczer w zagospodarowaniu terendw”. Tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 11 uchwaty, a odnoszace
si¢ do zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w brzmieniu:

» W przypadku odkrycia w trakcie robot ziemnych ruchomych lub nieruchomych zabytkow archeologicznych
nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Delegatura w Ostrofegce i postgpowaé
zgodnie z jego zaleceniami ~ oraz w § 24 ust. 11 uchwaty ,, W przypadku odkrycia, w trakcie robot ziemnych,
zabytkow nieruchomych lub ruchomych nalezy niezwlocznie zawiadomié stuzby ochrony zabytkow i postepowa’é
zgodnie z ich zaleceniami", nie spelniaja powyzszych wymogéw. Ponadto ustalenia te sg sprzeczne z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami z zakresu ochrony zabytkow

i opieki nad zabytkami.



W zwiazku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle art. 32 pkt 1 ustawy o
ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami: ,, Kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt
przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzymacé wszelkie
roboty moggce uszkodzic¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, 2) zabezpieczyé, przy uzyciu dostegpnych srodkow, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomic o tym wiasciwego wojewodzkiego konserwatora
Zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wijta (burmistrza, prezydenta miasta)."

Organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Karniewo, musi mie¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,

literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty
wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspoélczesnej, w tym
okreslenia nakazow i zakazoéw, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznosciag zawiadomienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow Delegatura w Ostrotece, w przypadku odkrycia ruchomych lub nieruchomych zabytkéw
archeologicznych (w trakcie robot ziemnych). Wszelkie kompetencje i formy dzialania w przypadku odkrycia
,,przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem”, okresla bowiem ustawa o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, wobec czego Rada Gminy Karniewo, nie ma kompetencji do modyfikowania
zakresu wspotdziatania, w tym zakresie pomigdzy podmiotami a wiasciwymi organami. Co wigcej z samej
ustawy wynika, iz w przypadku braku mozliwo$ci zawiadomienia wlasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, zawiadamiany jest wlasciwy wojt, burmistrz, badZ prezydent miasta. W tym stanie rzeczy uznaé
nalezy, ze rada gminy wprowadzajac w drodze uchwaty taki obowiazek, przekroczyta swoje kompetencje.

Organ nadzoru pragnie réwniez podkresli¢, iz przez sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia (w rozumieniu
pozytywnego, akceptujacego uzgodnienia) z wilasciwym organem (w tym przypadku wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw), nie zwalnia, zarowno sporzadzajacego plan miejscowy wojta gminy, jak rowniez
organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowigzku przestrzegania przepisOw prawa. Stanowi o tym sam
ustawodawca w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wskazujac, iz kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, a jedynie istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 p.z.p. ,, W planie miejscowym okresia sig obowigzkowo: (...) 10) zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji

i infrastruktury technicznej”. Z kolei § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi, ze ,,ustalenia dotyczqce zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji

i infrastruktury technicznej powinny zawierac¢: a) okreslenie ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow



komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z

uktadem zewnetrznym (...)

Tymczasem ustalenia uchwaly w zakresie zasad obstugi komunikacyjnej nie spetniajag powyzszych wymogow.

Dotyczy to przede wszystkim ustalen, o ktérych mowa w:

- § 16 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, kompleks projektowanej zabudowy, oznaczony symbolem 57 MN/U
w Karniewie, wlgczony zostanie do ruchu komunikacyjnego na drodze krajowej nr 60 ze wspolnego zjazdu z
sgsiadujgcym terenem zabudowanym na dziatce nr ewidencyjny 1/3. Po dokonaniu podziatu geodezyjnego
dostgp do drogi krajowej nr 60 odbywal sie bedzie na zasadzie stuzebnosci gruntowej na dziatce nr 1/3

- § 16 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, kompleks projektowanej zabudowy, oznaczony symbolem 11 MN w
Zabinie Karniewskim, wigczony zostanie do ruchu komunikacyjnego na drodze krajowej nr 60 wspélnie z
zabudowq istniejgca na dziatce nr ewidencyjny 132/1. Po dokonaniu podziatu geodezyjnego dostep do drogi
krajowej nr 60 odbywal sie bedzie na zasadzie stuzebnosci gruntowej na dziatce nr 132/1

- § 16 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, W trakcie realizacji inwestycji w projektowanych kompleksach zabudowy
oznaczonych symbolami 56 U/KS, 57 MN/U w Karniewie i 6 MN/U w Obiecanowie nakazuje si¢ uzyskanie
zezwolenia na podstawie odrebnych uzgodnien z zarzqdcg drog krajowych, na przeksztalcenie istniejgcych
zjazdow w zjazdy publiczne, zapewniajgce bezpieczenstwo ruchu i wymagane parametry techniczne. ”

- § 16 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, Wigczenie istniejgcych i projektowanych kompleksow zabudowy do
ruchu komunikacyjnego na drogach krajowych nr 60 i 57 odbywac sie moze wylqcznie za zgodq zarzqdcy tych
drog na podstawie odrebnych uzgodnien

- § 16 ust. 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dopuszcza si¢ lokalizacje sieci uzbrojenia technicznego w liniach
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rozgraniczajqcych drog, pod warunkiem uzgodnienia z ich zarzgdcami

Przytoczone powyzej ustalenia, zostaly podjete bez podstaw prawnych (wymogi w tym zakresie okresla
przywolany wyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), jak réwniez z naruszeniem m.in.
przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktory jednoznacznie stanowi, ze wojt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Tymczasem kwestionowane przez organ nadzoru
ustalenia dotycza obszaréw znajdujacych si¢ poza obszarem objetym planem miejscowym (§ 16 ust. 1 pkt 21 5

uchwaty), dotycza takze kwestii stuzebnosci gruntowych oraz podziatdow geodezyjnych, ktore okreslaja przepisy
odrgbne, jak rowniez wprowadzaja dodatkowe wymogi, w tym rowniez w zakresie koniecznosci dokonywania
uzgodnien. Takze w tym przypadku, rada gminy, zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu
miejscowego, wyznaczonymi przez art. 15 ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenie wykonawcze do ww. ustawy.
Wprowadzajac do ustalen planu miejscowego powyzsze regulacje, ponownie wkroczyta poza granice
upowaznienia, zawartego w ww. przepisach. Ponadto zdaniem organu nadzoru, niedopuszczalne jest
umieszczanie w planie miejscowym, przepisoOw uzalezniajacych podejmowanie kwestionowanych czynnosci od
przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych przez inne organy, w odniesieniu do obszaru objetego
planem miejscowym.

Zwroci¢ przy tym nalezy takze uwage na fakt, ze zar6wno w tekscie, jak i na rysunku planu miejscowego, nie
okreslono parametrow drog, i to zarowno publicznych, jak i drog wewngtrznych. Co wigcej na rysunku planu
miejscowego barwne oznaczenie drog publicznych, jak i drég wewngtrznych, oznaczone zostaly w ten sam
sposob, tj. kolorem szarym sugerujacym, iz takze drogi publiczne sg drogami wewnetrznymi (quod vide
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego), za§ w tekscie planu brak jest jednoznacznych ustalen dla terenow drog
gminnych i wewngtrznych. Dodatkowo na rysunku planu miejscowego (zatacznik nr 3b do uchwaty) brak jest
okre$lenia linii rozgraniczajacych tereny drogi oznaczonej symbolem KD1, KDW1 i KDW2, co stanowi
dodatkowo o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego winien zawiera¢ czgs¢ tekstows
i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly, a cze$é graficzna
stanowi zatacznik do uchwaly. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo, miedzy innymi, przeznaczenie

terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (ust.
2 pkt 1). Ocenie legalnosci podlega zarowno tre$¢ uchwaly przyjmujacej plan miejscowy, jak i zataczniki, czyli
m.in. czg$¢ graficzna. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty
a jej czescig graficzng, narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢
uchwaty rady gminy w calo$ci lub w cze¢sci, zgodnie z art. 28 ww. ustawy. Co wigcej sprzeczno$¢ taka stanowi
roéwniez

0 naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu miejscowego

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly przez Rad¢ Gminy Karniewo doszto do powstania ewidentnej
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czgsci tekstowej a czg$cig graficzng. Przede wszystkim dla terenu oznaczonego
na rysunku planu miejscowego, w ramach zatacznika nr 5a do uchwaty, symbolem WS (tereny wod otwartych),
brak jest ustalen w czesci tekstowej. Poniewaz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, oznacza to miedzy innymi, ze do wyktadni planu nalezy stosowaé metody wilasciwe dla
wyktadni aktow normatywnych, co powoduje, ze zapisy szczegdlowe obowigzujacego planu majg znaczenie
pierwszorzegdne i to one winny decydowaé o wyktadni

1 m.in. kontroli decyzji o pozwoleniu na budowe z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (quod vide: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt 1l OSK
1916/08, LEX nr 574407, Centralna Baza Orzeczen NSA).

W przedmiotowej uchwale doszto takze do naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. [Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objete S0 planem]. w zwigzku z:

- art. 14 ust. 1 /W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada aminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzqdzenia
miejscowego ylanu zagospodarowania przestrzennego (...)];

- art. 14 wust. 2 [Integralng czescig uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego jest zalgcznik graficzny przedstawiajqcy granice obszaru objetego projektem
planu. 1.

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest pierwszym
etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego.
Przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic
obszaru objgtego przyszltym
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planem. Rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie
wszczgcia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie

- w zalgczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysztego planu. Podkre$li¢
przy tym nalezy, iz terytorialny zasi¢g miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguty
cze$¢ obszaru gminy, stad nieodzownym elementem uchwaly uruchamiajacej postepowanie w tym przedmiocie
jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego odnosi si¢ powyzsza uchwatla i nastgpujaca po niej procedura.
Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., graficzny zatacznik zostat uznany za obligatoryjng forme okreslenia
obszaru objgtego projektem planu.

Tymczasem Rada Karniewo podczas sesji w dniu 5 marca 2006 r. podjeta uchwalte Nr XX/118/09 w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmian miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy
Karniewo. Ponadto w dniu 30 grudnia 2009r. podjeta kolejng uchwate Nr XXV1/144/09 w sprawie przystgpienia
do sporzgdzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Karniewo. Podstawa prawna
podjetych uchwat byt m.in. art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p. Granice obszarow wskazanych do objecia zmiana
planu miejscowego, okreslone zostaly w zatacznikach graficznych, do obu ww. uchwat, tj. w 13 zatacznikach
do uchwaty z dnia 5 marca 2009 r. oraz 17 zalgcznikach do uchwaty z dnia 30 grudnia 2009 r.

W tym stanie rzeczy uchwatodawcza, zobligowany byt do uchwalenia zmiany planéw miejscowych odrebnie
dla delimitowanych obszaréow okreSlonych w zalacznikach graficznych do ww. uchwat inicjujacych proces
planowania przestrzennego. Tymczasem Rada Gminy Karniewo podejmujagc w dniu 26 czerwca 2012 r.
Uchwate Nr XV1/80/2012, nie tylko uchwalita ,,nowy” plan miejscowy, nie za$ jego zmiang, ale rowniez bez
podjecia stosownych uchwat:

- objela planem obszar okreslony zarowno w zalgczniku nr: 1,2, 4,7, 8,9, 10 1 12 do uchwaty Nr XX/118/09,
jak rowniez w zatacznikunr 1, 2,4, 5,6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 1 17 do uchwaty Nr XXV1/144/09;

- odstapita od sporzadzania planu miejscowego dla obszaréw okreslonych w zatgczniku nr: 6 1 13 do uchwaty
Nr XX/118/09 oraz okreslonych w zalaczniku nr: 3 i 7 do uchwaty Nr XXV1/144/09;

- dokonata zmiany granic obszaru okre$lonego w zatgczniku nr: 3, 5 1 11 do uchwaty Nr XX/118/09, jak
rowniez obszaru okre§lonego w zataczniku nr 9 do uchwaly Nr XXV1/144/09, poprzez sporzadzenie planu
miejscowego dla obszaru w ,,mniejszych” granicach, niz ww. uchwatach inicjujacych proces planowania
przestrzennegos;

- sporzadzita plan miejscowy, dla czesci obszarow, dla ktorych nie byta podjeta uchwata

0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego; dotyczy to cze¢Sci terenu oznaczonego symbolem 4
MN/U (zatacznik nr 4b do uchwaty Nr XVI1/80/2012) stanowigcego czgs¢ dziatki ewidencyjnej nr 124/12 z
obrgbu Obiecankowo, jednostka ewidencyjna Karniewo, w pasie terenu o szerokosci 10 metrow,
usytuowanego w odlegtosci 28 metréw od poludniowo - zachodniej granicy obszaru objetego planem w
kierunku pétnocno - wschodnim, uzytkowanego (w stanie istniejacym), jako dojazd do dziatki sasiedniej
(czes¢ pierwotnej dziatki nr 124/6).

Podejmujac przedmiotowa uchwate doszto wigc do naruszenia dyspozycji art. 27 oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o

p.z.p., jak réwniez wskazanych wyzej uchwal Rady Gminy Karniewo, inicjujgcych proces planowania

przestrzennego. Omawianym dziataniem doszto réwniez do naruszenia art. 17 ustawy o p.z.p., w ktérym

okreslono tryb postgpowania po podjgciu przez rad¢ przywotlanych powyzej uchwal o przystapieniu do zmian

planu miejscowego. Granice obszaru objetego planem (opcjonalnie zmiana) wyznaczone w uchwale
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o przystapieniu do jego sporzadzenia, wiazg bowiem organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia
planu. Stad uchwalony plan, nie moze regulowac obszaru wykraczajacego poza terytorium ustalone w uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz stanowitoby
to naruszenie wlasciwosci organu gminy.

Zmiana granic planu wymaga zmiany uchwaty o przystapieniu.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ czesci graficznej, stanowigcej zatacznik nr
4b do uchwaty Nr XV1/80/2012, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 4 MN/U, stanowigcego czgsé
dziatki ewidencyjnej nr 124/12 z obrgbu Obiecankowo, jednostka ewidencyjna Karniewo, w pasie terenu o
szerokos$ci 10 metrow, usytuowanego w odlegtosci 28 metrow od potudniowo - zachodniej granicy obszaru
objetego planem w kierunku potnocno - wschodnim.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr

XV1/80/2012 Rady Gminy Karniewo z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi: Chelchy Klimki, Gosciejewo, Karniewo, Obiecanowo,

Romanowo, Stoniawy, Szwelice, Thicznice, Zakrzewo i Zabin Kaniewski, gmina Karniewo, w zakresie ustalen:

- § 10 uchwaty, w czgSci dotyczacej ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 7MN/U oraz w czgsci
graficznej, w zakresie zatgcznika nr 9 do ww. uchwaty, jako podjetej z naruszeniem art. 15 ust. 1 ustawy o
p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6ézn. zm.), oraz art. 17 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, w brzmieniu przed wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.

- §14,§ 15ust. 1, § 25 ust. 6, § 26 ust. 12 1 § 27 ust. 10 uchwaty, jako podjetych z naruszeniem art. 15 ustawy
0p.z.p.;

- §3pkt9, 11,12, 13,201 21 uchwaly, jako podj¢tych z naruszeniem art. 15, w zwigzku z art. 2 pkt 1, 13, 14
i 16 ustawy 0 p.z.p., oraz art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z
2005 r. Nr 228 poz. 1947 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 222 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981);

- § 11, § 24 ust. 11 uchwatly, jako podjetej z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP oraz art. 32 pkt 1 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.), w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587);

§ 16 ust. 1 pkt 215, § 16 ust. 3, 4 i 6 uchwaly, jako podjetych z naruszeniem art. 15 ustawy o p.z.p.;

czesci graficznej, stanowigcej zalacznik nr 5a do uchwaty, w odniesieniu do symbolu WS stanowiacego teren
wod otwartych, jako podjetej z naruszeniem art. 15 i 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

czesci graficznej, stanowiacej zalacznik nr 4b do uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 4
MN/U, stanowigcego cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 124/12 z obrebu Obiecankowo, jednostka ewidencyjna
Karniewo, w pasie terenu o szerokosci 10 metréw, usytuowanego w odlegtosci 28 metréw od potudniowo -
zachodniej granicy
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obszaru objgtego planem, w kierunku potnocno - wschodnim oraz odpowiadajacej mu czgsci tekstowej
uchwaly, o ktorej mowa w § 25 uchwaly, jako podjetej z naruszeniem art. 15 ust. 11 14 ust. 1 1 2 ustawy o
p-z.p., co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoSzona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Roéwnoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale Nr XV1/80/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r., podlegajacej

ocenie wraz z procedurg planistyczng, stwierdzono nastgpujace nieistotne naruszenia prawa:

- § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego; Stosownie do zapisdOw ww. przepisu projekt tekstu planu miejscowego powinien zawieraé
okreslenie granic obszaru objetego uchwala; W podjetej uchwale nie okreslono granic obszaru objetego
uchwala;

- art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.; zgodnie z ww. przepisem ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, jeso zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajgc jednoczesnie 0 Sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o

finansach publicznych. Czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaty”’; Tymczasem Rada Gminy Karniewo stwierdzita zgodnos¢
z ustaleniami studium, w ramach ustalen planu, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 uchwaty; Redakcja przepisu
art. 20 ust. | ww. ustawy wskazuje na zasadno$¢ podjecia odrgbnej uchwaty rady, w kwestii zgodnosci
ustalen projektu planu miejscowego z ustaleniami studium, cho¢ wprost obowigzku takiego w ustawie o
p.z.p. nie zawarto; W doktrynie ugruntowat si¢ rowniez poglad, iz stwierdzenie zgodno$ci projektu planu
miejscowego z ustaleniami studium, moze rowniez nastapi¢ w samej uchwale, w ktorej jest uchwalany
plan miejscowy, o ile stwierdzenie takie znajduje si¢ w czegsci wstepnej uchwaly; W przypadku

kwestionowanej uchwaty oba warianty nie znalazly swojego zastosowania;
- art. 29 ust 1 ustawy o p.z.p.; zgodnie z przywolanym przepisem ,, Uchwala rady gminy w sprawie
uchwalenia planu miejscowego obowiqzuje od dnia wejscia w Zycie w niej okreslonego0, jednak nie wczesniej

niz yo uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku urzedowym wojewédztwa”; Tymczasem Rada Gminy

Karniewo, w ustaleniach § 33 uchwaty, okreslita, ze ,, Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogtoszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego ”, cO Sstanowi 0 naruszeniu art. 29 ust.
1 ustawy o p.z.p.
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